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Rozhodnuti

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich Cinnosti (dale
jen ,odvolaci organ®) pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2
véty druhé zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,spravni fad“), rozhodl o odvolani pana

R (dale jen ,odvolatel* i
.2adatel®), ze dne 7. 2. 2026, doplnéném podanim ze dne 26. 2. 2026, které bylo
odvolacimu organu pfedlozeno dne 11. 3. 2026 a které sméfuje proti rozhodnuti obce
Radslavice vydanému na zakladé zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu
k informacim” nebo ,InfZ"), takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti obce Radslavice jako
povinného subjektu ze dne 7. 2. 2026 ¢&j. 140/2026/RDS zrusuje a véc se vraci ftomuto
povinnému subjektu k novému projednani.

Oddavodnéni

Odvolaci organ obdrzel dne 11. 3. 2026 prostrednictvim obce Radslavice (dale jen
Lpovinny subjekt®) odvolani odvolatele sméfujici proti rozhodnuti tohoto povinného
subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci, a to spolu se spisovym materialem
v dané véci.

Ze spisového materialu vyplyva, ze se odvolatel svym podanim ze dne 2. 2. 2026

obratil na povinny subjekt s Zadosti podle zakona o svobodném pfistupu k informacim
nasledujiciho znéni (cit.):

,Opravdu mize Mgr. Kopfiva jako zastupce $koly uvadét v ufednich dokumentech
nepravdivé informace?

Kdo ho za to muzZe potrestat?

V priloze zasilam dokument, ktery tvrdi, Ze prostudoval a proto se tak vyjadril.
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Podklady:

V zamitnuti mé Zadosti tvrdi, Ze v§echny dokumenty prostudoval. Pokud by to ucinil,
pak by nenapsal nesmysiné odtvodnéni v zamitnuti mé Zadosti o zruseni zapisu, viz
nize odstavec 25 rozsudku okresniho soudu v Bruntale.”

Za uvedenym textem Zadosti dale nasleduje ocitovany vynatek ze zminéneho
rozsudku okresniho soudu a rovnéz ocitované vynatky z rozhodnuti feditele ZS
v Radslavicich.

Na tuto zadost reagoval povinny subjekt dne 7. 2. 2026 vydanim rozhodnuti &j.
140/2026/RDS, kterym ji odmitl. Pfedmétné rozhodnuti bylo téhoz dne doruceno
Zadateli do jeho datové schranky.

Ze spisoveho materialu dale vyplyva, Ze povinny subjekt obdrzel od Zadatele podani
ze dne 7. 2. 2026, v némz se Zadatel ,odvolava proti odmitnuti“. Povinny subjekt po
posouzeni predmeétneho podani zaslal zadateli dne 13. 2. 2026 do jeho datové
schranky vyzvu k doplnéni naleZitosti podani ve smyslu pfislusnych ustanoveni
spravniho Fadu. Tato vyzva (¢j. 203/2026/RDS) byla Zadateli doru¢ena fikci dne 23. 2.
2026. Nasledné obdrzel povinny subjekt od Zadatele podani datované ke dni 26. 2.
2026 s nasledujicim textem (cit.): ... zasilam dopinéni. Odvolavam se proti celkovému
postupu obce a v pfipadé necinnosti a z davodu rozporu v uvadénych informacich ve
véci Skoleni Mgr. Kamila Kopfivy. O rozporech jsem jiz psal, proto se nebudu
opakovat.”

Povinny subjekt pfedlozil dne 11. 3. 2026 uvedena podani odvolatele spolu se
spisovym materialem odvolacimu organu.

Po prostudovani celého spisového materialu a posouzeni pravné relevantnich
skutecnosti dospél odvolaci organ k nasledujicim zjisténim a zavérim.

Odvolaci organ se v prvé fadé zabyval samotnym opravnym prostfedkem, na jehoz
zakladé je vydavano toto rozhodnuti odvolaciho organu.

Je zcela nepochybné, Ze podani ze dne 7. 2. 2026 ani zdaleka nesplfiuje poZadavky,
které klade na odvolani § 82 spravniho fadu ve spojeni s § 37 odst. 2 téhoZ zakona.
Za zcela legitimni je tedy nutno povaZovat postup povinneho subjektu, ktery se na
odvolatele dne 13. 2. 2026 obratil s vyzvou k dopInéni odvolani ve smyslu uvedenych
ustanoveni spravniho fadu. Podani, které nasledné zaslal odvolatel jako “dopInéni” ({j.
konkrétné podani ze dne 26. 2. 2026), vSak ve skutec¢nosti neni relevantnim
doplnénim/upfesnénim podaného odvolani, protoze opét neobsahuje zakonem
pfedpokladané nalezitosti odvolani, tedy mimo jiné ani konkretizaci toho, proti kterému
rozhodnuti povinného subjektu vlastné sméfuje. Nicméneé vzhledem k tomu, zZe
v rozhodné dobé vydal povinny subjekt v ramci nékolika podanych Zadosti odvolatele
o poskytnuti informaci pouze jedno odmitavé rozhodnuti, které bylo mozno napadnout
v€asnym odvolanim, a to rozhodnuti ze dne 7. 2. 2026 &j. 140/2026/RDS, dospél
odvolaci organ k zavéru, Zze odvolatelova vyse uvedena podani smérfuji proti tomuto
rozhodnuti povinného subjektu (dale téz “napadené rozhodnuti”). Odvolaci organ proto
ucinil posouzeni daného rozhodnuti pfedmétem odvolaciho fizeni a pfistoupil k jeho
prezkoumani v celém jeho rozsahu (§ 82 odst. 2 druha véta spravniho fadu), cemuz
odpovida vyrok tohoto rozhodnuti.
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Jak vyplyva z vyroku napadeného rozhodnuti, povinny subjekt stavi odmitnuti shora
uvedené Zadosti odvolatele ze dne 2. 2. 2026 (dale jen ,dotéena” nebo ,pfedmétna”
Zadost) na tom, Ze se pozadované informace netykaji jeho ptsobnosti.

V odlvodné&ni napadeného rozhodnuti je pak uvedeno nasledujici (cit.): ,... Zadatel
pozadal o informaci: ,Opravdu muZze Mgr. Kopfiva jako zastupce Skoly uvadét v
ufednich dokumentech nepravdivé informace? Kdo ho za to muzZe potrestat?*

Zadost o poskytnuti této informace mifi mimo ptisobnost Uzemniho samosprévného
celku, tj povinného — obce Radslavice. Z tohoto divodu byla zadost o poskytnuti
informace v soufadu s judikaturou odmitnuta.

Z vySe uvedenych davodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto
rozhodnuti.”

K obsahu napadeneho rozhodnuti uvadi odvolaci organ nasledujici.

Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti se jako jeden ze zplsobu vyfizeni Zadosti dle InfZ
vydava v pfipadech, kdy je naplnén néktery ze zakonem stanovenych ddvodu pro
nevyhovéni poZzadavku Zzadatele, popr. divod fakticky uznany judikaturou NSS. Dal§im
moznym zplUsobem vyfizeni Zadosti je odloZzeni Zadosti pro nedostatek pusobnosti
povinného subjektu na zakladé § 14 odst. 5 pism. c) InfZ. Uvedené ustanoveni zni
presné takto: ,Povinny subjekt posoudi Zadost a v pfipadé, Ze poZadované informace
se nevztahuji k jeho pusobnosti, Zadost odloZi a tuto odivodnénou skutecnost sdelf
do 7 dnii ode dne doruéeni Zadosti Zadateli.*

OdloZeni Z&dosti pro nedostatek pusobnosti povinného subjektu pfitom neni
rozhodnutim podle spravniho fadu, ktery neni na tento institut plné aplikovatelny
(srov. § 20 odst. 4 InfZ arozsudek KS v Ostravé C.j. 25 A 144/2019-43, bod 13).
Nejedna se ani o specifické rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle § 15 odst. 1 InfZ (srov.
formulace tohoto ustanoveni —vyda ve IhGté pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti..., s vyjimkou pfipadud, kdy se Zadost odlozi). OdloZeni je tedy
tfeba ucinit neformalnim pisemnym sdélenim, byt je nutné Zadateli toto odlozeni
dorucit a odavodnit, coz vyplyva z formulace § 14 odst. 5 pism. c) InfZ.

V posuzovaném pfripadé v8ak povinny subjekt poté, co shledal, Ze se poZadované
informace netykaji jeho pusobnosti, vydal rozhodnuti o odmitnuti ve smyslu § 15 InfZ.
Vydani tohoto formalizovaného rozhodnuti pfitom neni vadou, ktera by sama o sobé
byla divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti odvolacim organem (viz FUREK,
Adam. § 14 [Postup pfi podavani a vyfizovani pisemnych ZzZadosti o poskytnuti
informace]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, MIiSEK, Jakub, LUDVIK, Otakar.
Zakon o svobodném pristupu k informacim. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025,
s. 1057-1058.)

Vadou, ktera jiz ovSem v daném pfipadé vede odvolaci organ k nutnosti napadené
rozhodnuti zrusit, je skuteénost, Ze povinny subjekt se ve svém rozhodnuti omezil na
prosté konstatovani, ze zadost ,mifi mimo pusobnost tuzemniho samospravného
celku, tj povinného — obce Radslavice”, aniz by tento svij zavér jakkoliv vysvétlil, resp.
zdlvodnil. Zakon pfitom po povinném subjektu takové zdlvodnéni pozaduje.

Dospéje-li tedy povinny subjekt pfi novem vyfizovani Zadosti k op&tovnemu zavéru, ze
zadost se jeho plsobnosti netyka (coz odvolaci organ povazuje za dosti
pravdépodobné), pak bude tfeba, aby se povinny subjekt zaméfil zejména na
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obsahovou stranku odloZeni Zadosti, {j. jeho fadné zdlvodnéni, protoZe z formalniho
hlediska postadi stéZovatele vyrozumét prostym sdélenim (to vSak musi obsahovat
pFislusné zdlvodnéni).

Zavérem odvolaci organ konstatuje, Ze se v souladu s § 16 odst. 4 InfZ zabyval tim,
zda lze v posuzovaném pfipadé vydat tzv.informacni pfikaz, tj. vykonatelnym
rozhodnutim pfikazat povinnému subjektu poskytnuti poZadovanych informaci
odvolateli, pficemz dospél k zavéru, ze toto neni mozné, nebot pfi novém vyfizovani
dotéené Zadosti nelze vyloudit odlozeni Zadosti podle § 14 odst. 5 pism. c) InfZ, resp.
tento zpUsob vyfizeni zadosti je vysoce pravdépodobny. Vzhledem k této skutecnosti
proto odvolaci organ nepfistoupil ani k aplikaci § 16 odst. 4 InfZ, nebot smyslem
uvedeného ustanoveni je doplnéni spisu za ucelem ovéfeni moznosti vydani
informacéniho pfikazu.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 véta prvni spravniho fadu dale
odvolat.

vedouci oddéleni legislativy a dozoru

Rozdélovnik:

1. odvolatel (DS)

2. povinny subjekt (DS)
3. spis



