Dobry den pane Hrdlicko,
chci se ujistit, Ze jsem pochopil situaci spravné. Podklady viz nize.

Prosim o zaslani odpovédi podle zakona 106/sb1999 o svobodném pristupu k informacim:

Opravdu muze Mgr. Kopfiva jako zastupce $koly uvadét v Gfednich dokumentech nepravdivé informace?
Kdo ho za to mize potrestat?

V pfiloze zasildm dokument, ktery tvrdi, Ze prostudoval a proto se tak vyjadfil.

Podklady:

V zamitnuti mé Zadosti tvrdi, Ze v§echny dokumenty prostudoval. Pokud by to ucinil, pak by nenapsal
nesmyslIné odlvodnéni v zamitnuti mé Zadosti o zruseni zapisu, viz nize odstavec 25 rozsudku

okresniho soudu v Bruntale

Odstavec 25 rozsudku z 1.4.2025:

,Nejprve se ale zabyval tim, zda by pro nezletilého *bylo prece jen prinosné, kdyby navstévoval
soubézné dvé zakladni skoly, tyto by byly uréeny dle bydlist rodich. Tato varianta se nabizela vzhledem k
bezproblémovému priibéhu dochazky nezletilého do dvou matefskych gkol, jeden tyden v

Bruntdle a jeden tyden v Prerové. Jak rodice, tak kolizni opatrovnik a vSechny oslovené zakladni skoly
v§ak tuto variantu odvrhli, kdyz ji dle nich nelze hodnotit jako pfinosnou pro vzdélavani ditéte, které
nastupuje do prvni tfidy. Dle Skolského zdkona tato moZnost ovSem je a zdkladni Skoly museji pripadné
tuto variantu vzdélavani rodicim umoznit a poskytnout. Pokud se nakonec soud rovnéz nepfiklonil k
této varianté, je tomu s ohledem na specifické potieby nezletilého , které v minulosti vyvolaly
nutnost odkladu povinné skolni dochazky a specifické vzdélavaci potfeby bude mit nezletily '
nejvétsi pravdépodobnosti i pro dalsi obdobi. Bylo konstatovano, Ze nezletily mél oslabenou
jemnou motoriku, pomalejsi pracovni tempo a vadu feci. Logopedickymi opatfenimi doslo ke korekci
této vady a v soucasné dobé je predpoklad, Ze uz nebude zapotfebi takto intenzivni logopedickou péci

jako dosud ddle praktikovat, je vSak zfejmé, Ze pro nezletilého by bylo velmi obtizné zvladat
zaroven dvé zakladni Skoly. Taktéz prakticka détska lékarka MUDr. nedoporucila dualini
vzdélavani nezletilého . Déle je skutecnosti, Ze predskolni zarizeni nekladou na déti takové

vysokeé naroky, jak je tomu v pfipadé zahajeni povinné skolni dochazky, kdy déti maji celou radu novych
povinnosti, Ukolt a zadani, jez se s programem v matefské skole nedaji srovnat. Soud proto po zralé
Uvaze dospél k zavéru, Ze v zajmu nezletilého rozhodné neni, aby nav$tévoval soubézné dvé
zakladni skoly.”

Kopfivovo zamitavé rozhodnuti, cituji:

,Po prostudovani podnétu a vSech dostupnych podkladt a s pfihlédnutim ke skute¢nostem

uvedenym v odGvodnéni rozhodnuti o pfijeti ditéte k zakladnimu vzdélavani reditel Skoly

konstatuje, Ze: ....

Kopfivovo zamitavé rozhodnuti druhy dokument, cituji:
,Reditel $koly posoudil pfedlozené podklady a zékladé tohoto posouzeni konstatuije, zZe:
Rozhodnuti o prijeti nabylo pravni moci a nelze je povazovat za vadné ani nezakonné.

Neexistuji Zadné nové pravné vyznamné skutecnosti, které by odivodiovaly obnovu fizeni podle § 100
spravniho radu.



Spravni rad a skolsky zakon neumoznuji obnovu fizeni ani pfezkoumani pravomocného rozhodnuti
pouze z divodu nesouhlasu druhého zakonného zdstupce, pokud tento nesouhlas nebyl v dobé
rozhodovani znam a nebyl doloZen pravné zdvaznym rozhodnutim soudu.

Podle § 100 odst. 2 spravniho fadu nelze obnovu fizeni povolit, jestlize ten, kdo ji navrhuje, mohl ddvody
pro obnovu fizeni uplatnit jiz v odvolacim Fizeni.

V tomto pfipadé mél pan objektivni moznost se o zapisu ditéte dozvédét vcas,
nebot jiz v predskolnim vzdélavani bylo dité zapséno a navstévovalo dvé zafizeni soucasné - jedno dle
bydlisté otce a druhé dle bydlisté matky.

Ze skutecnosti, Ze matka dité zapisuje ¢i bude zapisovat k zékladnimu vzdélavani v okruhu svého
bydlisté, si tedy mohl byt védom. V zdkonné Ih(té po zvefejnéni rozhodnuti o prijeti ditéte k zakladnimu
vzdélavani véak zadné namitky ani odvolani nevznesl. Nyngjsi navrh na obnovu fizeni proto nelze
povazovat za divodny a je z hlediska § 100 odst. 2 spravniho radu procesné nepfipustny.

n

Odstavec kde pan Kopfiva tvrdi, Ze jsem mél objektivni moznost se o zapisu dozvédeét ...

Patrné si neprostudoval dikladné aspon rozsudek, kde v odtvodnéni rozsudku v odstavci 25 je shrnuto,
Ze oba rodice nesouhlasili s dochazkou do dvou 8kol. Také je potfeba zminit, Ze se u soudu rozhodovalo
mezi ZS Travnik v Pierové, ZS Bystrovany, ZS Drozdin a ZS Okruzni v Bruntéle. O ZS Radslavice napadla
ani zminka. Opét je vidét, Ze si nepfecetl asi nic z toho co jsem mu poslal. Nevim jak si to pan Kopfiva
predstavuje ... Co otec mohl ocekdvat... , ale zkouSel Mgr. Kopfiva nékdy informovat o nesouhlasu
véechny ZS v CR a na slovenském pohraniéi, aby se zamezilo podobné situaci? Asi ne, jinak by takovy
nesmysl nenapsal. Po téchto nepravdivych vyjadfenich mohl Mgr. Kopfiva mohl ocekavat odpovidajici
reakci na jeho neschopnost a nepravdy.

Dékuji za odpovéd

V Bruntéle dne 2.2.2026



OBECc RADSLAVICE
751 11 okres Prerov

Nase &j.: 140/2026/RDS

ROZHODNUTI

Obec Radslavice pfislusna k rozhodovani podle § 2 zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis,

rozhodla

ve véci 2adosti o poskytnuti informaci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., kterou podal dne
02.02.2026 pan podle
ustanoveni § 15, § 2 a § 20 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spojeni s pfislusnymi ustanovenimi zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu,

takto:

Zadost o poskytnuti informaci ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisii, kterou podal u obce Radslavice dne 02.02.2026
se

odmita,
a to v celem rozsahu.
s tim, Ze se poZadovana informace netyka plsobnosti Uzemniho samospravného celku.

Oddvodnéni:
Pisemnou Zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich pfedpisl, kterou podal u obce Radslavice dne
02.02.2026 - © Zadatel
pozadal o informaci: ,Opravdu muze Mgr. Kopfiva jako zastupce Skoly uvadét v afednich
dokumentech nepravdivé informace? Kdo ho za to mlzZe potrestat?*

Zadost o poskytnuti této informace mifi mimo plsobnost Gzemniho samospravného celku, tj
povinného — obce Radslavice. Z tohoto divodu byla Zadost o poskytnuti informace v souladu
s judikaturou odmitnuta.

Z vySe uvedenych divodid bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto
rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti |ze podat odvolani do 15 dnl ode dne oznameni tohoto rozhodnuti
ke Krajskému ufadu Olomouckého kraje, a to podanim u obce Radslavice.

Josef Hrdlicka
starosta obce
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